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ABSTRAKT

Vychodiska: Klinické cvicenia $tudentov osetrovatelstva predstavuju fundament kvalitnej pripravy na vykon
povolania sestry. Zaujimali nas ndzory $tudentov na organizaciu a priebeh klinickych cviceni, ako aj ich hodno-
tenie ulohy mentora.

Ciel: analyzovat hodnotenie klinickych cvi¢eni z pohladu $tudenta o$etrovatelstva a zistit preferovany ucebny
$tyl Studentov.

Metodika: Aplikovana bola metodika a dizajn prieskumnej $tudie s vyuzitim dvoch dotaznikov. Prvym bol
validizovany a $tandardizovany Kolbov dotaznik zistovania uc¢ebnych stylov a druhym dotaznik vlastnej kon-
$trukcie zamerany na hodnoternie klinickych cvi¢eni. V oboch dotaznikoch bola na vajdrenie nazorov pouzita
Likertova skala.

Vysledky: Z prieskumu vyplynulo, Ze najpreferovanej$im uc¢ebnym $tylom u $tudentov prvého a druhého roc¢-
nika bol aktivny $tyl — akomodator (75 %), v trefom ro¢niku asimilator (32, 43 %). V ramci klinickych cvic¢eni
$tudenti preferuju pristup zdravotnickych pracovnikov k nim a atmosféru na pracovisku pred materialno-tech-
nickym vybavenim. U mentora si najviac vazia odborné vedomosti, zrucnosti a skisenosti.

Zavery: Vysledky prieskumu poukazuju na to, Ze klinické cvi¢enia maju pre $tudentov klticovy vyznam v procese
ich pripravy na povolanie sestry, pricom mentor je nepostradatelnou osobou pocas klinickych cviceni.

ABSTRACT

Background: Clinical exercises of nursing students represent the basis of quality preparation for the profession
of nurse. We were interested in students® opinions on the organization and course of clinical exercises, as well as
their evaluation of the role of mentor.

Aim: To analyze the evaluation of clinical exercises from the point of view of a nursing student and to find out
the preferred learning style of students.

Methods: The methods and design of the exploratory study were applied using two questionnaires. The first was a
validated and standardized Kolb style learning questionnaire and the second was a self-designed questionnaire fo-
cused on the evaluation of clinical exercises. In both questionnaires the Likert scale was used to provide opinions.
Results: The survey showed that the most preferred learning style for first and second year students was the ac-
tive style - accommodation (75%), in the third year assimilator (32.43%). In clinical exercises, students prefer the
approach of health professionals to them and the atmosphere in the workplace over the material and technical
equipment. The mentor values professional knowledge, skills and experience the most.

Conclusions: The results of the survey indicate that clinical exercises are of key importance to students in the
process of preparing them for the profession of nurse, with the mentor being an indispensable person during
clinical exercises.
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UVOD
Pregradudlna priprava na vykon zdravotnickeho po-
volania sestra je velmi ndro¢na a zahffa v sebe teore-
tickti i praktickt zlozku vzdelavania. Studenti osetro-
vatelstva musia plnit naro¢né kritéria, ktoré vyplyvaju
z podmienok stanovenych v $tudijnom programe. Klu-
¢ovym predmetom pre ziskanie praktickych zruc¢nosti
su klinické cvicenia. Od kvality praktickej pripravy
zavisi aj uspesnost absolventa na trhu prace a jeho bu-
duce uplatnenie. Kvalita absolventa je rozhodujucim
kritériom v procese komplexnej akreditacie.
Uspesnost $tudenta ovplyviiuje vela faktorov, ku
ktorym patri predovSetkym motivacia Studenta, ale
aj ucebny $tyl, ktory preferuje . Pri skiimani vplyvu
ucebného Stylu na Gspesnost studenta sme vychadzali
zo zahranicnej literatiry. Na Slovensku sa len velmi
sporadicky objavuju $tudie, ktoré riesia problematiku
ucebnych $tylov. Samostatné kapitoly nachadzame
u I. Tureka (2010), ako aj v monografiach L. Kaliskej
(2009, 2013) s nazvom Koncepcia uc¢ebnych stylov so
zameranim na teériu D. A. Kolba (2009) a Vyucovanie
zamerané na ucebné $tyly (2013). Odbornici pripisuju
problematike ucebnych $tylov velku vaznost a zaro-
ven poukazuju na to, Ze je jej venovana len mala po-
zornost vo vysokoskolskych ucebniciach (1). Viaceré
prieskumy zahrani¢nych autorov dokazali vplyv uceb-
ného $tylu na profesionalny rozvoj studentov. Z hla-
diska vysokoskolskej didaktiky sa javi dolezitym zistit,
ako umoznit studentom pouzivat styly ucenia tak, aby
mohli maximalizovat svoj potencidl (2, 3).
Mimoriadnu ulohu v procese praktickej vyucby
$tudentov osetrovatelstva zohrava mentor. V ramci
medzinarodného projektu Workplace training in
health care bol vytvoreny model klinickej vyucby
$tudentov oSetrovatelstva v zdravotnickych zariade-
niach (4). Prieskum Zanovitovej (2014) sa zameriaval
na spokojnost studentov s realizaciou klinickej praxe
pod vedenim mentora (5). Na kvalitu praktickej vy-
ucby maju velky vplyv podmienky realizacie klinic-
kych cviceni, materidlno-technické vybavenie pra-
covisk, atmosféra na oddeleniach, ¢i pocet studentov
v skupine. V zahranic¢i sa vyuzivaju na hodnotenie
klinického prostredia validné a reliabilné skaly. Pat-
ria k nim predovsetkym Clinical Learning Environ-
ment Supervision and Nurse Teacher, Clinical Perfor-
mance Remediation Tool, Clinical Competency Ra-
ting Scale (6), Nursing Student Clinical performance
Evaluation Scale (7). Gurkova (2015) sa domnieva,
ze vyuzivanie $kal v hodnoteni klinickej praxe uplne
absentuje a v hodnoteni $tudentov sa viac zameria-
vame na hodnotenie technickych zru¢nosti $tuden-
tov, ako na samotnu osobnost Studenta, jeho reakciu
na kritiku, mieru jeho sebareflexie (8). V slovenskych
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podmienkach bola testovana $kala klinickych kom-
petencii $tudentov Nursing Student Clinical Practice
Evaluation Scale (dalej NSCPES).

CIEL PRACE

Hlavnym cielom prieskumu bolo zistit, ako hodnotia

$tudenti oSetrovatelstva klinické cvicenia. Stanovili

sme si nasledovné ¢iastkové ciele

- zistit, ako hodnotia $tudenti podmienky realizacie
klinickych cviceni,

- zistit, o motivuje Studentov k uspesnému zvlad-
nutiu klinickych cviceni,

- zistit, ako hodnotia $tudenti mentora,

- zistit preferovany ucebny $tyl studentov,

- zistit, ako hodnotia Studenti kritérid stanovené pre
uspesné zvladnutie klinickych cviceni,

- zistit, ako hodnotia Studenti uroven praktickych
zruc¢nosti nadobudnutych pocas studia,

- zistit, aké odporucania navrhuju Studenti pre zvy-
$enie kvality praktickej vyucby.

Metody prieskumu

Na realizaciu prieskumu boli pouzité dva dotazniky.
Prvy dotaznik bol vlastnej konstrukcie, obsahoval
demografické udaje a 10 otazok zameranych na hod-
notenie klinickych cviceni. Na vyjadrenie nazorov
$tudentov bola pouzita Likertova $kéla , pricom sila
nazoru bola vyjadrend nasledovne: 1 - silne nesthla-
sim, 2 - nesthlasim, 3 - suhlasim i nesthlasim, 4 - st-
hlasim, 5 - silne suhlasim. Na zistenie preferovaného
ucebného Stylu bol Studentom predlozeny $tandardi-
zovany dotaznik ucebnych stylov D. A. Kolba, ktory
obsahoval 12 otdzok. Respondenti boli pred vyplia-
nim dotaznikov pouceni. Dotazniky boli anonymné.
Vysledky dotaznikov boli analyzované metédou opis-
nej Statistiky, hodnoty st vyjadrené v absolutnych
a relativnych ¢islach a spracované v tabulkach.

Prieskumny subor
Prieskumny subor tvorili $tudenti prvého, druhého
a tretieho ro¢nika denného bakalarskeho studia v $tu-
dijnom programe osetrovatelstvo na FZ SZU so sid-
lom v Banskej Bystrici. Celkovo bolo do suboru zara-
denych 136 respondentov. Studentom prvého roénika
bolo diseminovanych 66 dotaznikov s navratnostou
63 dotaznikov (95,45 %), studentom druhého ro¢nika
bolo diseminovanych 40 dotaznikov s navratnostou
36 dotaznikov (90 %) a Studentom tretiecho ro¢nika
40 dotaznikov, z ktorych sme do prieskumu zaradili
37 (92, 50 %).

Z celkového poctu studentov 136 (100 %) bolo 129
(94,85 %) zien a 7 (5,15 %) muzov. Priemerny vek stu-
dentov bol 20,75 rokov. Najvacsiu skupinu predstavo-
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Tabulka 1 Priemerné hodnotenie $tudentov v predmete klinické cvicenia

Priemerné Studenti Studenti Studenti Spolu
hodnotenie 1. ro¢nika 2. ro¢nika 3. ro¢nika

n % n % n % n %
A 22 34,92 11 30,56 12 32,43 45 33,09
B 21 33,33 11 30,56 17 45,95 49 36,03
C 12 19,05 14 38,89 7 18,92 33 24,26
D 9,52 0 1 2,70 5,14
E 3,17 0 0 1,47
FX 0 0 0 0
Spolu 63 100 36 100 37 100 136 100

vali $tudenti vo veku 20 rokov (34,56 %). 103 (75,74 %)
$tudentov absolvovalo strednu zdravotnicku $kolu.

U s$tudentov sme zistovali hodnotenie v predmete
klinické cvicenia v jednotlivych semestroch. Najcas-
tejSie priemerné hodnotenie Studentov osetrovatelstva
v predmete klinické cvi¢enia na klasifika¢nej stupnici
A-FX bolo hodnotenie B- velmi dobre , ktoré dosiahlo
ho 49 (36,03 %) $tudentov (Tabulka 1).

VYSLEDKY

77,20 % $tudentov uviedlo, ze k napredovaniu v pred-
mete klinické cvicenie ich najviac motivuje snaha na-
dobudnut vedomosti a zru¢nosti potrebné pre vykon
povolania sestry, 32,35 % motivuje snaha ziskat ¢o
najlepsiu znamku na skuske, 27,21 % motivuje snaha
ziskat akékolvek hodnotenie. Zvedavost a zaujem st
zdrojmi motivacie pre 23,53 % Studentov.

61,76 % uplne suhlasilo s tvrdenim, Ze dovodom
ich rozhodnutia $tudovat odbor osetrovatelstvo bola
tazba pomahat fudom, 58,09 % sa vyjadrilo, Ze sa im
paci tento druh prace, preto sa rozhodli studovat od-
bor osetrovatelstvo.

33,09 % studentov povazuje rozsah klinickych cvi-
¢eni za dostatoc¢ny, 33,18 % Studentov sa vyjadrilo, ze
plan klinickych cviceni je zostavovany rovnomerne
a spravodlivo, avsak 11,76 % s tymto tvrdenim vobec
nesuhlasilo.

Pre 17,65 % $tudentov je vyber pracovisk a oddeleni,
na ktorych prebiehaju klinické cvicenia uplne vhodny,
ale 34,56 % Studentov zaujalo neutralny postoj.

Spokojnost s poctom $tudentov v skupindch na
klinickom pracovisku vyjadrilo 22,06 % opytanych ,
30,15 % $tudentov zaujalo neutralny postoj.

S tvrdenim, ze sa pocas klinickych cviceni realizuje
prepojenie tedrie s praxou uplne suhlasilo 22,06 %
$tudentov a neutralny postoj zaujalo 30,88 % $tuden-
tov (Tabulka 2).

Tvrdenie, ze hodnotenie klinickych cviceni je ob-
jektivne, bolo tplne pravdivé len pre 16,91 % Studen-
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tov, 33,09 % s$tudentov suhlasilo aj nesthlasilo s tym,
ze hodnotenie klinickych cvicenti je spravodlivé.

50,73 % Studentov uviedlo, Ze odborné vedomosti
su pri klasifikacii klinickych cvi¢eni hodnotené vzdy,
22,79 % studentov oznacilo, ze st hodnotené ¢asto, len
0,74 % $tudentov si mysli, Ze odborné vedomosti nie
st hodnotené vobec.

Praktické zru¢nosti si podla 38,97 % studentov
hodnotené vzdy, 11,03 % si mysli, Ze nie st hodnotené
vobec.

Pristup k pacientovi nie je nikdy kritériom pri
hodnoteni podla 16,18 % studentov, malokedy podla
19,12 % studentov, vzdy podla 21, 31 % Studentov.

Komunika¢né zru¢nosti st hodnotené podla 26,47 %
malokedy a podla 8,82 % $tudentov nie su komunikac¢né
zru¢nosti hodnotené vobec.

Spolupraca a interpersonalne vztahy st hodnotené
len malokedy podla 22,79 % $tudentov, niekedy podla
28,68 % Studentov, ¢asto podla 18,38 studentov a vzdy
podla 16,91 % studentov (Tabulka 3).

Na velmi dobrej trovni hodnotilo odbornu spo-
sobilost mentorov 52,21 % $tudentov a ich praktické
zrucnosti 51,47 %.

Komunika¢né schopnosti mentorov ohodnotilo na
velmi dobrej trovni 33,09 % $tudentov, naopak na ne-
dostatoc¢nej urovni 8,82 % Studentov.

Organiza¢né a motivacné schopnosti mentorov
su na velmi dobrej urovni podla 25,00 % Studentov,
13,24 % Studentov povazuje motiva¢né schopnosti
mentorov za nedostato¢né. Charakterové vlastnosti
mentorov ohodnotilo 27,21 % na velmi dobrej Grovni,
naopak 10,29 % S$tudentov na nedostatocnej urovni
(Tabulka 4).

Podavanie jasnych vstupnych informacii hod-
notilo na priemernej drovni 27,94 % S$tudentov. Sta-
novenie ciela, naplne ¢innosti, vytvaranie vhodného
pracovného prostredia a napomahanie zacleneniu sa
do kolektivu hodnotilo na priemernej urovni 27,21 %
$tudentov.

ISSN 1803-4330 « ro¢nik 13/2 e prosinec 2020 3



31,62 % hodnotilo na priemernej urovni schopnost
zabezpecit samostatné realizovanie vykonov, 35,29 %
zhodnotenie praktického vykonu a doplnenie infor-
macii. Vedenie evidencie o pritomnosti na klinickych
cviceniach hodnotilo na velmi dobrej tirovni az 33,09 %

41,18 % ohodnotilo priestorové vybavenie zdra-
votnickych zariadeni na priemernej trovni, 11,76 %
$tudentov na nedostato¢nej urovni. 34,56 % Studentov
sa vyjadrilo, Ze materialno-technické vybavenie a ko-
lektiv zdravotnickych pracovnikov je na priemernej
urovni. 13,24 % opytanych uviedlo, Ze ochranné pra-
covné prostriedky su nedostato¢né. Harmonogram
a organizaciu prace na oddeleni ohodnotilo 33,82 %)
$tudentov na priemernej trovni.

15,44 % studentov ohodnotilo svoje odborné ve-
domosti nadobudnuté pocas praktickych cviceni na
velmi dobrej trovni, na dobrej urovni 33,09 %, na ne-
dostatoc¢nej urovni 5,15 %.

32,36 % $tudentov ohodnotilo nadobudnuté prak-
tické zrucnosti na klinickych cvi¢eniach na dobrej
urovni a 7,35 % na nedostato¢nej urovni.

Pristup k pacientovi na pracoviskach ohodnotilo
26,47 % S$tudentov na velmi dobrej urovni 30,15 %
na dobrej Grovni Studentov, 16,91 % na priemernej
urovni a 12,50 % na nedostato¢nej irovni. Komuni-
ka¢né zruc¢nosti zdravotnickych pracovnikov a spo-
lupracu vyhodnotilo 30,88 % Studentov na dobrej
urovni.

Tabulka 2 Nézory $tudentov na podmienky klinickych cvi¢eni

A B C D E Spolu
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
a)rozsah KLCje | 1 5(11,11) 2 (4,08) 2 (6,06) 0 0 9 (6,62)
dostatocny 2 2 (4,44) 3(6,12) 3(9,09) 0 0 8 (5,88)
3 10(22,22) 16 (32,65) 7 (21,21) 1(14,29) 1 (50,00) 35 (25,74)
4| 11(2444) 13 (26,53) 12 (36,36) 2(28,57) 1 (50,00) 39 (28,68)
5| 17(37,78) 15 (30,61) 9 (27,27) 4(57,14) 0 45 (33,09)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
b) pléan KLC 1 7 (15,56) 5(10,20) 4(12,12) 0 0 16 (11,76)
je zostavovany 2 7 (15,56) 9 (18,37) 5(15,15) 0 1 (50,00) 22 (16,18)
rovnomerne
a spravodlivo 3 9 (20,00) 20 (40,82) 12 (36,36) 4(57,14) 1 (50,00) 46 (33,82)
4| 14(3111) 11 (22,44) 7 (21,21) 2 (28,57) 0 34 (25,00)
5 8(17,78) 4(8,16) 5(15,15) 1(14,29) 0 18 (13,14)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
¢) vyber pracovisk | 1 2 (4,44) 2 (4,08) 3(9,09) 0 0 7 (5,14)
3 }?:;s)l}enije 2| 735,56 3(6,12) 7 (21,21) 1(14,29) 0 18 (13,23)
3| 12(2667) 18 (36,73) 14 (42,42) 2 (28,57) 1 (50,00) 47 (34,56)
4| 13(2889) 17 (34,69) 6 (18,18) 3 (42,85) 1 (50,00) 40 (29,41)
5| 11(24,44) 9 (18,37) 3(9,09) 1(14,29) 0 24 (17,65)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
d) pocet §tudentov | 1 4(8,89) 4(8,16) 3 (9,09) 1(14,29) 0 12 (8,82)
v skupine je 2 9 (20,00) 9(18,37) 8 (24,24) 0 0 26 (19,12)
prlmerany
3| 12(2667) 13 (26,53) 12 (36,36) 3 (42,85) 1 (50,00) 41 (30,15)
4| 12(2667) 9 (18,37) 4(12,12) 1(14,29) 1 (50,00) 27 (19,85)
5 8(17,78) 14 (28,57) 6 (18,18) 2 (28,57) 0 30 (22,06)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
e) pocas KLC 1 4(8,89) 3(6,12) 2 (6,06) 2 (28,57) 0 11 (8,09)
sa real,izu_je o 2 5(11,11) 3(6,12) 5(15,15) 0 1 (50,00) 14 (10,29)
prepojenie tedrie
s praxou 3| 15(33,33) 14 (28,57) 12 (36,36) 1(14,29) 0 42 (30,88)
4| 1403111) 18 (36,73) 5(15,15) 1(14,29) 1 (50,00) 39 (28,68)
5 7 (15,56) 11 (22,44) 9 (27,27) 3 (42,85) 0 30 (22,06)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
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Tabulka 3 Kritéria hodnotenia pouzivané pri klasifikdcii klinickych cviceni

A B C D E Spolu
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
a) odborné 1 1(2,22) 0 0 0 0 1(0,74)
vedomosti 2 7 (15,56) 2(4,08) 4(12,12) 1(14,29) 0 14 (10,29)
3 2 (4,44) 9 (18,37) 8 (24,24) 2(28,57) 0 21 (15,44)
4 11 (24,44) 12 (24,49) 7 (21,21) 1(14,29) 0 31(22,79)
5 24 (53,33) 26 (53,06) 14 (42,42) 3 (42,85) 2 (100,00) 69 (50,73)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
b) praktické 1 4(8,89) 6 (12,24) 4(12,12) 0 1 (50,00) 15(11,03)
zruénosti 2 4(8,89) 1(2,04) 4 (12,12) 0 0 (&)
3 8 (17,78) 12 (24,49) 8 (24,24) 1(14,29) 0 29 (21,32)
4 8(17,78) 13 (26,53) 7 (21,21) 2(28,57) 0 30 (22,06)
5 21 (46,67) 17 (24,69) 10 (30,03) 4(57,14) 1(50,00) 53 (38,97)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
¢) pristup 1 10 (22,22) 4(8,16) 6 (18,18) 1(14,29) 1(50,00) 22 (16,18)
k pacientovi 2 10 (22,22) 8 (16,32) 8 (24,24) 0 0 26 (19,12)
3 6 (13,33) 19 (38,77) 12 (36,36) 0 0 37 (27,21)
4 10 (22,22) 7 (14,29) 2 (6,06) 2(28,57) 1 (50,00) 22 (16,18)
5 9 (20,00) 11 (22,44) 5 (15,15) 4(57,14) 0 29 (21,32)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
d) komunikaéné | 1 3 (6,67) 4(8,16) 4(12,12) 1(14,29) 0 12 (8,82)
zrucnosti 2 | 12(2667) 10 (20,41) 13 (39,39) 0 1 (50,00) 36 (26,47)
3 12 (26,67) 11 (22,44) 9(27,27) 0 0 32 (23,53)
4 9 (20,00) 15 (30,61) 3(9,09) 2(28,57) 1 (50,00) 30 (22,06)
5 9 (20,00) 9(18,37) 4(12,12) 4(57,14) 0 26 (19,12)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
e) spolupraca 1 6 (13,33) 6(12,24) 6 (18,18) 0 0 18 (13,24)
321?:5;196%0“6’11“6 2 11 (24,44) 8(16,32) 11 (33,33) 0 1 (50,00) 31 (22,79)
3 11 (24,44) 18 (36,73) 8 (24,24) 1(14,29) 1(50,00) 39 (28,68)
4 10 (22,22) 8(16,32) 4(12,12) 3 (42,85) 0 25 (18,38)
5 7 (15,56) 9(18,37) 4(12,12) 3 (42,85) 0 23 (16,91)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
Tabulka 4 Hodnotenie vSeobecnych schopnosti mentorov klinickych cviceni
A B C D E Spolu
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
a) odborn4 1 23 (51,11) 24 (48,97) 16 (48,48) 6 (85,71) 2 (100,00) 71 (52,21)
sposobilost 2| 511 10 (20,41) 11 (33,33) 0 0 26 (19,12)
3 5(11,11) 6 (12,24) 4(12,12) 0 0 15 (11,03)
4| 6(1333) 3(6,12) 1(3,03) 0 0 10 (7.35)
5 6 (13,33) 6 (12,24) 1(3,03) 1(14,29) 0 14 (10,29)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
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b) praktické 1| 24(5333) 20 (40,82) 18 (54,54) 6 (85,71) 2 (100,00) 70 (51,47)
zrucnosti 2 6(13,33) 10 (20,41) 8 (24,24) 0 0 24 (17,65)
3 5(11,11) 7 (14,29) 2 (6,06) 0 0 14 (10,29)
4 3(6,67) 6 (12,24) 3 (9,09) 0 0 12 (8,82)
5 7 (15,56) 6 (12,24) 2 (6,06) 1(14,29) 0 16 (11,76)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
) komunikaéné | 1 | 20 (44,44) 12 (24,49) 9(27,27) 3 (42,85) 1 (50,00) 45 (33,09)
schopnosti 2 4(8,89) 10 (20,41) 12 (36,36) 1(14,29) 1 (50,00) 28 (20,59)
3 9 (20,00) 18 (36,73) 8 (24,24) 1(14,29) 0 36 (26,47)
4 7 (15,56) 5 (10,20) 3(9,09) 0 0 15 (11,03)
5 5(11,11) 4(8,16) 1(3,03) 2(28,57) 0 12 (8,82)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
d) organizaéné | 1 18 (40,00) 8(16,32) 6 (18,18) 2(28,57) 0 34 (25,00)
schopnosti 2 7 (15,56) 16 (32,65) 14 (42,42) 3 (42,85) 2 (100,00) 42 (30,88)
3| 13(28,89) 12 (24,49) 8 (24,24) 0 0 33 (24,26)
4 2 (4,44) 8(16,32) 4(12,12) 0 0 14 (10,29)
5 5(11,11) 5 (10,20) 1(3,03) 2(28,57) 0 13 (9,55)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
e) motiva¢né 1 16 (35,56) 8(16,32) 9(27,27) 1(14,29) 0 34 (25,00)
schopnosti 2 7 (15,56) 12 (24,49) 11 (33,33) 3 (42,85) 2 (100,00) 35 (25,74)
3| 143111 9(18,37) 5 (15,15) 1(14,29) 0 29 (21,32)
4 2 (4,44) 12 (24,49) 6 (18,18) 0 0 20 (14,71)
5 6 (13,33) 8(16,32) 2 (6,06) 2(28,57) 0 18 (13,24)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
f) charakterové | 1 17 (37,78) 10 (20,41) 7 (21,21) 1(14,29) 2 (100,00) 37 (27,21)
vlastnosti 2| 7(1556) 13 (26,53) 8 (24,24) 3 (42,85) 0 IZTE)
3| 10(22,22) 11 (22,44) 9(27,27) 1(14,29) 0 31 (22,79)
4 6 (13,33) 9(18,37) 8 (24,24) 0 0 23 (16,91)
5 5(11,11) 6 (12,24) 1(3,03) 2(28,57) 0 14 (10,29)
Spolu 45 (100,00) 49 (100,00) 33 (100,00) 7 (100,00) 2 (100,00) 136 (100,00)
Tabulka 5 Vyhodnotenie Kolbovho dotaznika podla klasifikacie klinickych cvi¢eni $tudentov
Ucebny $tyl A B C D E Spolu
n % n % n % n % n % n %
Divergator 3 667 | 4 | 816 | 3 | 909 0 0 0 0 10 | 735
Asimilitor 5 || 7 1429 5 | 1515 1 | 1429 | 0 0 18 | 1324
Konvergétor 9 | 2000 | 8 |1633| 3 | 909 0 0 0 0 20 | 1471
Akomodator 27 | 60,00 | 29 [5918 | 21 | 6364 | 5 | 7143 | 2 100 | 84 | 61,76
Asimilator + konvergator 1 2,22 0 0 0 0 1 14,29 0 0 2 1,47
Asimildtor + akomodator | 0 0 1 2,04 1 3,03 0 0 0 0 2 1,47
Spolu 45 | 100 | 49 | 100 | 33 | 100 7 100 2 100 | 136 | 100,00
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Vyhodnotenie dotaznika uc¢ebnych stylov D. A. Kolba
Dotaznik ucebnych $tylov, ktorého autorom je D.A.
Kolb je validny a $tandardizovany. Cielom bolo zis-
tit, aky ucebny $tyl Student preferuje a aky vztah ma
ucebny styl k jeho $tudijnym vysledkom v predmete
klinické cvic¢enia. Otazky dotaznika mali variant od-
povedi A, B, C, D a pri kazdej bola skalovacia stup-
nica 1, 2, 3, 4. V zavere dotaznika bolo hodnotenie,
ktorym $tudent zistil svoj preferovany ucebny Styl
(Tabulka 5)

61,76 % $tudentov z celkového poctu 136 st ako-
modatori, preferuju konkrétny, aktivny ucebny $tyl,
teda st dynamicki Studenti.

Druhym najcastej$im preferovanym ucebnym $ty-
lom je abstraktny, aktivny ucebny $tyl, konvergator, ku
ktorému patri 14,71 % Studentov, 13,24 % $tudentov
preferuje abstraktny, reflektivny ucebny styl, nazy-
vame ich asimilatori a 7,35 % Studentov su diverga-
tori, teda preferujui konkrétny, reflektivny ucebny styl,
3,94 % S$tudentov nemalo jednoznacne vymedzeny
ucebny styl.

1,47 % Studentov bolo vyhodnotenych ako studen-
tov, ktori spajaju konkrétny, aktivny ucebny styl s ab-
straktnym a 1,47 % spajajucich abstraktny , reflektivny
$tyl s abstraktnym, aktivhym ucebnym $tylom.

Z celkového poctu 61,67 % akomodatorov, bolo
60,00 % Studentov s priemernym hodnotenim A
z predmetu klinické cvicenia, 59,18 % s priemernym
hodnotenim B, 63,64 % $tudentov s priemernym hod-
notenim C.

DISKUSIA
V nasom prieskume sme chceli zistit ako hodnotia
$tudenti podmienky realizdcie klinickych cviceni.

Rozsah (pocet hodin) klinickych cviceni je dosta-
to¢ny. S tymto tvrdenim tplne suhlasilo 33,09 % opy-
tanych. Nespokojni $tudenti by si priali viac hodin
klinickych cvic¢eni. Jeden $tudent sa ale vyjadril, ze
rozsah je nadbyto¢ny. V prieskume Filovej si 78,20 %
vsetkych respondentov myslelo, Ze pocet hodin klinic-
kej praxe je postacujuci, 5,60 % Studentov zastavalo
nazor, ze pocet hodin je urcite nepostacujuici a 9,50 %
respondentov uviedlo, Ze nevedia posudit, ¢i je pocet
hodin postacujuci (9).

Plan klinickych cvicenti je zostavovany rovhomerne
a spravodlivo. Najviac Studentov, 33,82 % sa v tomto
pripade priklonilo k neutralnej odpovedi. Z toho nam
vyplyva, Ze plan klinickych cviceni nie je pre studen-
tov vzdy idedlne zostaveny. Potvrdilo sa nam to aj
v odporucaniach $tudentov, ktori by si priali, aby bol
plan klinickych cviceni zostavovany rovnomernejsie,
aby na jednotlivych oddeleniach stravili priblizne rov-
naky cas.
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Vyber pracovisk a oddeleni, na ktorych prebiehaju
klinické cvicenia je vhodny. S tymto tvrdenim suhlasilo
47,06 % Studentov. Viacero $tudii uvadza vo svojich
vysledkoch, ze $tudenti vnimaju jednotlivé oddelenia
rozne, niektoré su viac oblubené, iné menej. Preto sa
mozno aj v naSom prieskume sa 34,56 % nevedelo roz-
hodnut . V prieskume Gustafssonovej 81 % zo 42 $tu-
dentov bolo vseobecne velmi spokojnych s vyberom
pracovisk, na ktorych prebiehali klinické cvicenia (6).
V prieskume Filovej z celkového poctu respondentov
na Slovensku, 25,40 % uviedlo, Ze by zmenili vyber od-
deleni klinickych cviceni (9). V prieskume Zanovito-
vej bolo spokojnych s vyucovanim na oddeleni 82,6 %
Studentov. Studenti hodnotili pozitivnejsie klinicka
prax na oddeleniach chirurgickych disciplin a praco-
viskach intenzivnej starostlivosti ako na oddeleniach
internistickych disciplin (5).

Pocet $tudentov v skupine na klinickom praco-
visku je primerany. V tejto otazke sa vdcsina Studen-
tov 41,91 % priklonila k odpovediam suhlasim a tiplne
suhlasim. 27,94 % $tudentov bolo s po¢tom studentov
v skupine na klinickom pracovisku nespokojnych.
Tito Studenti by privitali, aby ich bolo v skupine me-
nej a tak mali moznost Castejsie sa dostat k realizacii
oSetrovatelskych vykonov. V prieskume Filovej z cel-
kového poctu respondentov na Slovensku, 48,80 %
uviedlo, ze su spokojni s po¢tom $tudentov v skupine.
34,14 % uviedlo, Ze v mensej skupine maji moznost
viac sa realizovat, 0,40 % Studentov uviedlo, ze vo vac-
$ej skupine maju moznost vyhnut sa osetrovatelskym
¢innostiam. 4,76 % respondentov uviedlo, Ze im neza-
lezi na pocetnosti skupin a 11,90 % respondentov bolo
nespokojnych s pocetnostou skupin (9).

22,06 % studentov oSetrovatelstva sthlasilo s tvrde-
nim, Ze pocas klinickych cviceni sa realizuje prepojenie
tedrie s praxou. V podobnom prieskume Adamcikovej
realizovanom na Fakulte zdravotnictva v Banskej Bys-
trici v $tudijnom programe fyzioterapia 46,15 % $tu-
dentov suhlasilo s tvrdenim, Ze v §tudiu je realizované
prepojenie tedrie s praxou (10).

41,18 % Sstudentov ohodnotilo priestorové vyba-
venie pracovisk ako priemerné. Materidlno-technické
vybavenie ohodnotilo najviac $tudentov 34,56 % na
priemernej urovni. Kolektiv zdravotnickych pracov-
nikov 34,56 % S$tudentov hodnotilo na priemernej
urovni. S kolektivom zdravotnickych pracovnikov
uzko stvisi pracovna atmosféra na oddeleni. Z vysled-
kov prieskumu Zanovitovej vyplyva, ze s atmosférou
na oddeleni bolo spokojnych 84,4 % Studentov, ¢o sa
v kone¢nom doésledku prejavilo aj vo vysledkoch cel-
kovej spokojnosti studentov (5). V nasom prieskume
bolo len 31,59 % Studentov spokojnych s atmosférou
na oddeleni.

ISSN 1803-4330 « ro¢nik 13/2 e prosinec 2020 7



Ochranné pracovné prostriedky hodnotilo
38,24 % $tudentov na priemernej urovni, 13,24 % $tu-
dentov povazovalo ochranné pracovné prostriedky za
nedostato¢né.

Zistovali sme, ¢o motivuje Studentov k ispesnému
zvladnutiu klinickych cviceni.

Pri hodnoteni jednotlivych subskal danej otazky,
vyrazne dominovalo tvrdenie: chcem nadobudnut
vedomosti a zruc¢nosti potrebné pre moju budicu
pracu (77,20 %). Studentom nie je fahostajné ani aké
hodnotenie ziskaju na skiske z predmetu klinické cvi-
Cenia, kedZze 44,85 % oznacilo, ze ich k napredovaniu
motivuje prave snaha ziskat o najlepsiu znamku. Na
hodnoteni nezalezalo 22,80 % $tudentom a to hlavne
tym, ktorych priemerné hodnotenie z klinickych cvi-
¢enibolo CaD.

Dovody, pre ktoré sa rozhodli respondenti studo-
vat oSetrovatelstvo boli rozne.

58,09 % Studentom sa tento druh prace paci,
83,08 % chce pomahat [udom. 5,88 % S$tudentov sa
rozhodlo $tudovat oSetrovatelstvo, pretoze ich ne-
prijali na $kolu, ktora chceli. Dobré uplatnenie na
trhu prace po ukondeni $tadia bolo dévodom roz-
hodnutia §tudovat odbor oSetrovatelstvo pre 41,91 %
$tudentov. Martinkova vo svojom prieskume zistila,
ze 80 % Studentov za najvédcsie pozitivum v praci
sestry povazuje pomoc pacientom - dobry skutok.
Z jej prieskumu tiez vyplynulo, Ze hlavnym dévodom
ich rozhodnutia $tudovat osetrovatelstvo bola tizba
pomahat fudom. Tento ddvod uviedlo az 67 % Stu-
dentov. Len 3 % $tudentov ovplyvnil vo vybere $koly
nazor znameho (11).

Respondenti hodnotili aj uroven mentorov. Od-
bornu spdsobilost mentorov ohodnotilo 52,21 % na
velmi dobrej trovni. 51,47 % ohodnotilo na velmi
dobrej urovni aj praktické zru¢nosti mentorov. Via-
ceré vyskumy ukazali, Ze oblubenost jednotlivych
predmetov zavisi vo velkej miere od osobnosti uci-
tela. Uherova vo svojej studii potvrdila, Ze Studenti
ocenuju okrem charakterovych vlastnosti a odbor-
nych vedomosti u ucitela nielen to, ¢o ich dokaze
naucit, ale aj to, ako ich dokaze zaujat, ¢i vie pod-
nietit ich zvedavost a rozvijat ich motivaciu a tvo-
rivost (12). V naSom prieskume najhorsie hodno-
tili $tudenti prave motivacné schopnosti mentorov.
13,24 % $tudentov uviedlo, Ze motivacné schopnosti
mentorov su na nedostato¢nej urovni. Didaktic-
ko-pedagogické schopnosti mentorov hodnotili $tu-
denti horsie ako ich vSseobecné schopnosti. Schop-
nosti mentorov, ako podavanie jasnych vstupnych
informacii, zabezpelovanie samostatného realizo-
vania vykonov, hodnotenie praktickych vykonov,
doplnanie informécii, ziskavanie spitnej vizby, po-
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moc s ucenim, napomahanie k zaclenovaniu sa do
kolektivu, spolupracu mentorov s inym zdravotnic-
kym personalom ohodnotili Studenti na priemer-
nej urovni. Zanovitova skumala vo svojej praci péat
taktorov: atmosféru na oddeleni, §tyl vedenia vedu-
cej sestry, oSetrovatelsku starostlivost na oddeleni
a vztah medzi mentorom a $tudentom. Z vysledkov
zistila, Ze Studenti najlepsie hodnotili vztah mentor-
$tudent. Az 89,8 % S$tudentov bolo spokojnych (5).
Filova vo svojom prieskume zistovala spokojnost
$tudentov s vyberom veducich klinickych cviceni.
33,02 % respondentov z Katolickej univerzity v Ru-
zomberku, 20,70 % respondentov SZU FOaZOS,
23,80 % respondentov FZ SZU v Banskej Bystrici
a 36,40 % respondentov Trnavskej univerzity v Tr-
nave nebolo spokojnych s vyberom veducich kli-
nickych cvic¢eni. Z celkového poctu respondentov
na Slovensku 17,80 % uviedlo, Ze by zmenili vyber
mentora klinickych cviceni (9). Pospisilova vo svo-
jom prieskume uviedla, Ze prax vedena mentorom
je podla studentov uplne vyhovujiuca. Dévodom ich
kladného hodnotenia bolo hlavne to, ze mentor je
odbornikom vo svojej profesii, uplatiuje edukacné
schopnosti a vedomosti a Studenti s nim mo6zu kon-
zultovat a riesit pripadné problémy (13).

Zistovali sme, ¢i preferovany ucebny $tyl studenta
vplyva na uspe$nost hodnotenia klinickych cviceni.
Pre ucely overenia ciela 4 sme vyuzili vysledky Kol-
bovho dotaznika ucebnych $tylov.

Z celkového poctu 136 Studentov oSetrovatelstva
bolo 61,76 % akomodatorov, 14,71 % konvergato-
rov, 13,24 asimilatorov a 7,35 % divergatorov. 3,94 %
$tudentov nemalo jednoznacne vymedzeny ucebny
$tyl. Zastipenie jednotlivych ucebnych $tylov v na-
$om prieskume sa vyrazne odliSuje od vysledkov
prieskumov inych autorov. V $tudii Fogga, realizo-
vanej v USA, boli ucebné styly reprezentované nasle-
dovne: konvergator 46,2 %, asimilator 31,9 % akomo-
dator 17,6 % a divergator 8,6 % (14).V studii Ponta,
realizovanej v Londyne, bol dominantnym ucebnym
$tylom Studentov oSetrovatelstva abstraktny, reflek-
tivny- asimilator 35 %, nasledovany konkrétnym, ak-
tivnym ucebnym $tylom- akomodatorom 26 % (15).
V studii El-Gilany, realizovanej v Saudskej Arabii,
bolo percentualne zastupenie ucebnych $tylov nasle-
dovné: konvergator 35,6 %, divergator 25,8 %, asimi-
lator 25,55 % a akomodator 13,1 % (16). V prieskume
D’"Amora, realizovanom v Australii, bolo na rozdiel
od vysledkov nasho prieskumu, najviac $tudentov
divergatorov 29,5 %, nasledovanych asimildtormi
28,8 %, akomodatormi 23,9 % a konvergiatormi
17,9 %. V tejto $tudii D"Amore identifikoval zdvis-
lost medzi u¢ebnymi $tylmi a mnohymi demografic-
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kymi charakteristikami. Zaujimavé bolo zistenie, zZe
neexistuje ziadny vztah medzi $tylmi ucenia a vekom,
¢i oSetrovatelskymi skusenostami $tudentov (17).
Naopak Marek uviedol, Ze ucebné $tyly studentov sa
mozu v priebehu stidia menit. Odporucal zistovat
ucebné $tyly studentov na zaciatku kazdého semestra
a nasledne $tudentom poskytovat ucebné materialy
v snahe vyhoviet im potrebam (18). Ghazivakili vo
svojej $tudii preukazal signifikantny vztah medzi
ucebnym S$tylom $tudentov a ich pohlavim, vekom
a akademickym semestrom. Jeho $tudie sa zucastnilo
42,7 % konvergatorov, 33,2 % asimilatorov, 9,5 % ako-
modatorov (19). V nasom prieskume sme pozorovali,
ze preferovany ucebny $tyl bol v jednotlivych roc¢-
nikoch iny. Najviac preferovanym ucebnym stylom
u Studentov prvého a druhého ro¢nika bol konkrétny,
aktivny styl- akomodator (75,00 %). V tretom roc-
niku bolo najviac asimilatorov 12 (32,43 %), rovnako
10 (27,03 %) konvergatorov, 10 (27,03 %) akomoda-
torova 5 (13,51 %) divergatorov.

Studia Mareka preukazala, Ze poznanie a porozu-
menie vlastného uc¢ebného stylu v spolupraci s men-
torom klinickych cvic¢eni, moze byt vo vzdelava-
com procese uzitocné. 43 % respondentov jeho studie
uplne suhlasilo a 43 % suhlasilo s tym, Ze informdcie
o preferovanom ucebnom $tyle boli pre nich pocas se-
mestra velmi uzito¢né (18).

Zistovali sme, ako hodnotia $tudenti kritéria sta-
novené pre uspesné zvladnutie klinickej praxe.

16,91 % studentov tplne sthlasilo s tym, ze hod-
notenie klinickych cviceni je objektivne, 10,29 % $tu-
dentov hodnotenie klinickych cvi¢eni vobec nie je
objektivne.

Studenti uviedli, Ze najéastejsie si hodnotené ich
odborné vedomosti. 50,73 % Studentov uviedlo, Ze od-
borné vedomosti su hodnotené vzdy, 22,73 % $tuden-
tov uviedlo, Ze su hodnotené casto. Praktické zruc¢nosti
st hodnotené vzdy podla 38,97 % studentov. Vysledky
prace Gurkovej potvrdili problematickost hodnotenia
oblasti stuvisiacimi s osobnostou studenta. Hodnote-
nie zo strany pedagdgov sa, podla nej, vo vacsej miere
zameriava na hodnotenie technickych zrucnosti $tu-
dentov, respektive kvalitu dokumentovania faz osetro-
vatelského procesu (8).

Filova v prieskume zistovala teoreticki a prak-
ticki pripravenost Studentov na vykon povolania
sestry. Z celkového poctu respondentov na Slovensku
37,70 % uviedlo, Ze si myslia, Ze st pripraveni na vy-
kon povolania sestry, 44 % uviedlo, ze skor ano, 6,40 %
uviedlo, ze skor nie, 0,80 % uviedlo, ze urcite nie
a 11,10 % uviedlo, Ze nevie posudit, ¢i su pripraveni
na vykon povolania sestry (9). V danom prieskume
38,10 % $tudentov FZ SZU v BB uviedlo, ze su pripra-

PROFESE o

veni pre povolanie sestry, 52,40 % Studentov uviedlo,
ze su skor pripraveni.

ZAVER

Na zaciatku realizacie prieskumu sme si stanovili nie-
kolko ¢iastkovych cielov. Studenti hodnotili podmienky
realizacie klinickych cviceni ako priemerné, vzhladom
k tomu, ze su zavislé od mnohych faktorov. Za vy-
znamny povazuju pocet hodin klinickych cvic¢eni pocas
$tudia. Vdcsina Studentov sa vyjadrila, Ze rozsah klinic-
kych cviceni je dostato¢ny, vyber pracovisk a oddeleni,
na ktorych klinické cvi¢enia prebiehaju, je vhodny a su-
visi s obsahom $tudia. Indiferentny postoj maju studenti
k poctu $tudentov v skupine. Rozhodujuce je, aby vsetci
$tudenti mali moznost dostat sa k praktickym vykonom
a tak nadobudnut dostato¢né zrucnosti.

Studentov v napredovaniu v predmete klinické cvi-
¢enia najviac motivuje snaha nadobudnut vedomosti
a zrucnosti potrebné pre vykon prace sestry. Silnou
motivaciou je aj snaha ziskat ¢o najlepsie hodnotenie
z predmetu na skuske. Jednym zo silnych motivac-
nych cinitelov je zvedavost, zaujem a potreba naucit
sa nieco nové.

Mentora hodnotia $tudenti ako velmi dolezita
osobu, ktora by vsak mala mat predpoklady pre vykon
tejto cinnosti. Za najdolezitejsie povazuju odbornu
sposobilost mentora, organiza¢né ale i charakterové
vlastnosti mentora. Za nedostatok u mentorov defi-
nuju Studenti jeho didakticko-pedagogické vedomosti
a zrucnosti , ktoré velmi casto zaostavaju za odbor-
nymi zru¢nostami , vedomostami a praktickymi sku-
senostami. Za klucové vsak Studenti povazuju poda-
vanie jasnych informacii a napomahanie zaclenenia
$tudentov do kolektivu na pracovisku.

Schopnost nadobudnit pozadované vedomosti
a praktické zrucnosti uzko suvisi s u¢ebnym stylom
$tudenta. Prevazna vicsina $tudentov preferuje kon-
krétny, aktivny ucebny styl, ktory sa vyznacuje dyna-
mikou, ¢o koreluje so zameranim $tudia. Sledovanie
zavislosti uspesnosti Studenta na ucebnom Style si
vsak vyzaduje samostatné skiimanie.

Zistovali sme, ako hodnotia $tudenti kritéria pre
uspes$né zvladnutie klinickych cviceni. Uvadzajua , ze
mentori preferuju ich odborné vedomosti, pricom
také atributy, ako je pristup k pacientovi a komuni-
kacia s nim, pri hodnoteni ¢asto nie su zohladnené.
Schopnost zaclenit sa do kolektivu a zvladnutie inter-
personalnych vztahov nie st hodnotené vobec.

Celkovu uroven nadobudnutych zru¢nosti pocas
$tudia hodnotia $tudenti ako dobru, vratane posu-
denia realnej sposobilosti na vykon povolania sestry.
Vicsina Studentov si mysli, Ze st na vykon prace sestry
pripraveni dostatocne.
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Studenti sformulovali odporuc¢ania na zvy3enie
kvality praktickej vyucby, pricom doraz kladli na vy-
ber mentorov, ktori disponuji vhodnymi odbornymi,
komunika¢nymi a osobnostnymi predpokladmi, mo-
nitorovanie kvality prace mentorov, organizovanie
pravidelnych stretnuti mentorov a pedagogov zodpo-
vednych za klinické cvicenia, monitorovanie kvality
klinickych cviceni, zlepSovanie podmienok realiza-
cie klinickych cviceni v zdravotnickych zariadeniach
a v neposlednom rade neustale zvy$ovanie motivacie
$tudentov a informovanost zdravotnickych pracovni-
kov o kompetenciach a povinnostiach studentov na
klinickych cviceniach.
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